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Slrvase comparecer q la Secretaria General de ésta Corporacion, ubicada en la
calle 66 No- 54- 43 Piso 1°, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la

. fecha de recibo del- presente citatorio, para gue se notifique personalmente del
acto administrativo antes anotado.

En el evento de hacericaso omiso a la presente citacion, este se surtira por aviso.

. Atentamente,

b u?% Eo m“lpczg)
ALBERTO ESCOLAR‘VEGA
Director General

Cafle 66 N°. 54 - 43
*PBX; 3492482
Barranquilla-Colombia
cra@craufonoma.gov.com
WWW.Crautonoma.gov.co t
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i RESOLUCION Ngy () 0 00044 DE 2018

“POR LA QU_AL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA EL AUTO
N°00878 DEL 25 DE JUNIO DE 2018, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE UN
COBRO POR CONCEPTO DE SEGUMIENTO AMBIENTAL A LA SOCIEDAD
. LADRILLERA S.A., Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Director |General de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, en usc de las
facuitades que le fueron conferidas por la Ley 99 de 1993, teniendo en cuenta lo sefialado en
1a Constitucion Nacional, Decreto 2811 de 1974, Decreto 1076 de 2015, Ley 1437 de 2011,
Resolucién 036 de 2016 modificada por la Resolucion N° 539 de 2018 y las demas normas
concordantes y, '

| CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante Auto N° 0000878 del 25 de junio de 2018, la Corporacién Auténoma Regional
del Atiantico, establecid el valor que la empresa debia cancelar por concepto de seguimiento
ambiental p{ara el 2018,

Que el menbionado Auto fue notificado personalmente el dia 17 de julio de 2018 a la empresa.

Que contra el Auto N° 0000878 de 2018, Ia sefiora Adriana Ramirez Arrieta, en su calidad de
apoderada ']de la socledad, interpuso dentro del terminc legal recurso de reposicion a través
de radicado N° R-0007077 deil 30 de julio de 2018, basandose en los argumentos que a
continuacién se presentan.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

En su escrito expresa fo siguiente:

s Que mediante radicado No. 0004043 de fecha 16 de mayo de 2017, se sclicito
modificacién de la licencia ambiental en el sentido de renovar permiso de emisionss
para el desarrollo.del proyecto minero denominado "Mina Ei Bajo”. Permiso que fue
otorgado a través de la Resolucion No. 346 de 2018.

o EI pqoyecto minero amparado por contrato de concesion No. 91812 tiene una licencia
ambiental y consisie en una explotacion de arcillas que se gjecuta de manera
intermitente y se realiza a cielo abierto a través de ia implementacion de sistema de
hancos descendentes. Es de resaltar que estas labores de explotacion se realizan
L'micI y exclusivamente para exiraer arcillas que posteriormente se convierte en
materia prima para la elaboracion de ladrillos en la plania gue se encuentra ubicada
en &l corregimiento de Juan Mina. Cabe anotar que la empresa no comercializa el
material sino gue 1o usa en suU Procesc productivo, a ello se debe la poca frecuencia
con la que hace labores de explotacion.

o F’ara'; evaluar este caso tenemos que inicialmente remitirnos a lo preceptuado en el
Autg No. 0000988 de fecha 13 de julic de 2017, por medio del cual se resolvid un
recurso de reposicion en conira del Auto No. 00744 de mayo 26 de 2017. En Ia parte
cons?iderativa del mencionado Auto No. 00000988 de 2017 se estabiecid que nuestro
proyecto cambid de attc impacto a moderado, es por ello que en esa ocasidn el valor
cobrado disminuyo de la suma de 25.109.912 a la suma de $9.770.885 que con el
ajuste det IPC quedo en $10.332.817. En este orden de ideas me permito manifestar
el cdbro realizado mediante el auto objeto de este recurso debe ser ajustado al nuevo
impacto concedido mediante el auto No. 00000988 ds 2017 o en su defecto al
con&tepto de menor impacte tal como fue solicitado mediante recurso interpuesto
medrante radicado No. 0005280 de fecha 16 de junio de 2017.

» Al révisar el auto'y ver esa cantidad de dinero cobrada gue asciende a la suma de
$32.545.681 por concepto de seguimiento a la licencia ambiental, se hace evidente
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA EL AUTO

N°00373 DEL 25 DE JUNIO DE 2018, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE UN
COBRO POR CONCEPTO DE SEGUMIENTO AMBIENTAL A LA SOCIEDAD
- LADRILLERA S.A,, Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

que :este cobro €s excesivo ya que adicionalmente mediante la Resoiucion No.
0000346 de 2018; se le ha cobrado a la empresa la suma seguimiento ambientat del
permiso de emisiones la suma de $6.807.347 aplicandole ese valor por ser impacto
moderado. En este orden de ideas consideramos gue ia entidad debe unificar criterios
de cobro para el proyecto y considerar esta una licencia que debe tener englobado los
permisos ambientaies requeridos, ya que se trata de un solo proyecto que ademas es
de menor impacto por las caracteristicas propias de este; las cuales se han informado
a la:entidad y se puede evidenciar a simple vista en campo. En razon a lo antes
resefiado reitero mi peticion de reajuste de la tarida cobrada, agregando ademas que
no debe ser menester del Estado a traves de sus instituciones hacer mas gravosas las
actividades legales; ya que esto puede generar impactos negativos en la economia y
aumentar la ilegalidad ambiental en el departamento.

Adicionalmente me permito reiterarle a esta institucion que la sociedad Ladrillera S.A.
tiene un proyecio minero productivo que se ha convertido en una gran fuente
generadora de empieos, debido a que toda la mano de obra contratada en la empresa
hacen parte de la ‘poblacion del drea de influencia directa de nuestras actividades; ya
gue 'ademas de realizar la explotacion del mineral arcillas, contamos con una planta
de ladrillos que se genera un sinnumeros de empleos directos e indirectos y realiza
grandes aportes .a la comunidad desde su programa de responsabilidad social
empresarial. '

Adicionalmente me permito resefiar que Ladrillera S.A. es una sociedad que reaifiza
anualmente sus estudios de calidad de aire, enlos dias que realiza extraccion humecta
las vias internas: y externas de la mina, presenta los respectivos informes de
cumplimiento  ambiental, realiza jos pagos correspondientes a seguimiento y
evaluacion ambiental de los instrumentos de control que posee y en general cumple
con todas y cada una de las obligaciones mineras, ambientales, econémicas y sociales
que se le han generado al proyecto, por lo que agregarle mas cargas econémicas a la
empresa le resta posibilidades para que realice mas inversion ambiental y social en el
proyecto. '

Solicitan por medio del recurso las siguientes peticiones:

Que se haga una revaluacion de |a categoria del proyecto en el sentido de hacer el
cambic de impacto alto a bajo 0 en su defecto mantener a la empresa en el impacto
‘moderado que le fue asignado mediante los actos administrativos que han sido
resefiados. :

Revocar el articulo primero del Auto No. 878 de 2018, para disminuir el vaior del
seguimiento ambiental cobrado mediante este acto administrativo.

Unificar el cobro de seguimiento por concepto de licencia ambiental y el permiso de
emisiones atmosféricas que fue otorgade mediante a Resolucién No 346 de 2018.

FUNDAMENTOS LEGALES

Del recurso de reposicién

En primera medida, en refacion con el recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefialar
que et Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos: 1- Ef de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique,
adiciones 0 revogque. :
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Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptla que los recursos de reposicion
deberan resclverse de plano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos
sefialados en el Articulo 77 de la Ley en mencion.

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ellfa, o a la nofificacion por aviso, o al vencimiento def término de publicacion,
segtin ef caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse ern cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 fa decision, saivo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere compstente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, sia ello hubiere lugar. {...)

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrifo que no
requiere de presentacion: personal si quien 1o presenta ha sido reconocido en la actuacion.
igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Las recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.’

2. Sustentarse con expresion concreta de fos motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion elecironica si desea
ser notificado por este medio.

De las normas franscritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso fue
impetrado dentro del término legal para ello, y cumple con los requisitos legales gue deben
acreditarse para su procedibilidad, por lo que en consecuencia se analizara lo estipulado en
el mismo. !

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORAGION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

De acuerdo con las solicitudes planteadas por la empresa en su recurso y, considerando que
jas peticiones establecidas en el mismo son tres, se abordaran las mismas en su orden, asi:
« La primera peticion, es que a Corporacion haga una revaluacion de la categoria del

proyecio en el sentido de hacer el cambio de impactc alto a bajo o en su defecto
mantener a la empresa en el impacto moderado que le fue asignado mediante ios
actos administratives que han sido resefiados.
Revisado el Expediente correspondiente a la sociedad Ladrilera S.A., se pudo
determinar que teniendo en cuenta el tipo de actividad que desarrclla la empresa, asta
ha sido clasificada come usuario de IMPACTO MODERADO, definidos por €l articulo
5 de la Resolucion 000036 de 2016 como “aquellos usuarios gue durante la gjecucion
o finalizacion del proyecto tienen la posibilidad de retornar de manera inmediata a las
condiciones iniciales previas a la actuacion, por medio de la intervencion humana
(introduccién de medidas correctoras).

Por tanto, se mantendra a la sociedad en esta categoria y, asi se determinara mas
adelante en la presente actuacion el valor que debera cancelar por concepto de
seguimiento ambiental a {os instrumentos de control para el afio 2018.
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o En relacion con fa segunda peticién en la cual solicitan se revoque el articulo primero
del Autc No. 878 de 2018, para disminuir el valor del seguimiento ambiental cobrado
mediante este acto administrativo; considera la Corporacion que le asiste razon al
recurrente va que el valor cobrado mediante Auto N° 0000878 de 2018, fue el
establecido en la Tabla 48 de la Resolucién 000036 de 2016 para usuarios de aito
impacto; sin embargo como ya se sefiala en el item anterior la empresa es catalogada
como impacto moderado, lo que conlieva a una disminucion en el valor a cancelar por
concepto de seguimiento ambiental.

Asi las cosas, se maodificara el Auto N° 0000878 de 2018, en el sentido de disminuir el
valor cobrado por concepto de seguimiento ambiental, como se establecera mas
adelante.

o Por dltimo, solicitan se unifique el cobro de seguimiento por concepto de licencia
ambiental y el permiso de emisiones atmosféricas que fue otorgade mediante la
Resclucion No 346 de 2018.

Una vez revisadas las actuaciones surtidas en el expediente, se tiene que mediante
Auto N° 000196 del 28 de febrero de 2018, la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico, admitid una solicitud para el otorgamiento de un permiso de Emisiones
Atmosféricas y ordend una visita de inspeccion técnica a fa sociedad Ladrillera S.A.,
sefiaiando en el mencionado auto que no se trataba de una modificacion de ficencia
ambiental teniendo en cuenta que ia licencia ambiental otorgada llevaba implicitos los
permisos, por lo que no se generaron nuevos impactes a los ya gvaluados al momento
de otorgar la licencia ambiental.

Es decir, que la Corporacion ha establecido en sus actuaciones las caracteristicas de
la licencia ambiental otorgada a la empresa, que incluye el permiso de emisiones
atmosféricas. Por ello se procedera a través del auto de cobro por concepto de
seguimiento a unificar el cobro de los instrumentos de control, y modificar la
Resolucion No. 0000346 de 2018, por medio de fa cual se le otorgd el permiso de
emisiones excluyendo el cobro por concepto de seguimiento al permiso de emisiones
atmosfericas.

- De la modificacion de los actos administrativos:

En primera medida se observa que ia modificacion de los Actos Administrativos responde a
la facultad otorgada a la administracion para corregir o adicionar los errores que provengan
de simples equivocaciones en la trascripcion, redaccion u otros similares que no ameriten un
procedimiento especial, y que pueden ser enmendados a traves de un acto aclaratorio o
modificatorio, que no afecte el fonde de la decision.

Sobre el terma, es pertinente sefialar que ef Acto Administrativo, es la decision general 0
especial de una autoridad administrativa, en el efercicio de sus propias funciones, y que se
refiere a derechos, deberes, e intereses, de las entidades administrativas o de los particulares
respecto de elfas”

En sentido amplio el acto administrativo se aplica a toda clase de manifestaciones de
la actividad de los sujetos de la administracion publica; y en el sentido estricto,
comprende y abarca a las “Manifestaciones de la voluntad del Estado para crear
efectos juridicos”. El objetc de un acto administrativo debe ser clerto, licifo
y real, es decir identificable, verificable y conforme a la ley.
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Es de anotar, la administracion puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones de
conveniencia, oportunidad o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones, maodificarfo
por tales motivos: la modificacién, segin los casos, puede importar una extincion parcial o fa
creacion de un acto nuevo en la parte modificada o ambas cosas. (FIORINI tratado derecho
agministrativo).

Que en relacion con la modificacion del Acto Administrativo, la Corte Constitucional ha
sefialado en sentencia T-748 de 1998: “En relacion con el tema de la revocacion o
modificacion de los actos de caracter particular o concreto, fa jurisprudencia de esta
Corporacién ha sido clara al establecer que el fundamento esencial para la legalidad de esta
clase de decisiones estd en la participacion activa del titular def derecho, participacion que se
evidencia con su consentimiento expreso y por escrito™.

Adicionalmente, el Conssjo de Estado en Sentencia 4990 de febrero 11 de 1994 ha precisado:

“ s actos de que se viene hablando, o sea, los de caracter particular y concrelo, una
vez agotada la via gubernativa por no haberse hecho uso de los recursos procedentes
o porque éstos se decidieron, adquieren firmeza y ejeculoriedad en grado tal que si
solos permiten a la administracion exigir su cumplimiento aun por la via de fa coaccion
(art, 68) y simulténeamente crean a favor del particular derechos cuya estabilidad
garantiza la Constitucion.

Excepcionalmente puede revocarios o modificarlos la administracion por ia via de la
revocatoria segin ef articulo 73, asi

-Directamente, sin el consentimiento del titular, cuando es evidente quie el acto ocurrio
por medios ifegales.

-Parcialmente cuando es necesario corregir errores aritméticos o de hecho, siempre
que no incidan en la decision.

-Mediante el consentimiento expreso y escrito y escrito del titular de la situacion
partictiar creada con el acto, y

-Mediante la solucién de los recursos previstos en sede gubernativa por la ley, segun
ef articulo 50. (Negrita fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa, existe consentimiento escrito y expreso de la sefiora Adriana
Ramirez Arrieta, con lo cual se cumple el requisito o “fundamento esencial’ para la
modificacién del Acto Administrativo, evitando asi la transgresion de principios de rango
constitucional como el de la seguridad juridica.

Frente al tema, la Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades. En
sentencia C-250 de 2012, ha preceptuado: “fa seguridad juridica es un principio central en los
ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango
constitucional y lo ha derivado del preambulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, S5y
6 de la Carta / La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de
Derecho y abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza.
Esta garantia acompafia otros principios y derechos en el ordenamiento’.

£n el mismo sentido, ia sentencia T-284 de 1994, establecid: “La seguridad juridica apunta a
la estabilidad de fa persona dentro del ordenamiento, de forma tal que la certeza Juridica en
las relaciones de derecho publico o privado, prevalezca sobre cualquier expectativa,
indefinicién o indeterminacion”.

DE LA DECISION A ADOPTAR.
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De conformidad con lo anteriormente anotado es viable modificar el acto administrativo de la
referencia, en la forma como se detallara a continuacion.

Que la totalidad de la suma a cobrar, se derivara de lo establecido en la Tabla N° 48 de la
Resolucion N° 0036 de 2016, modificada por la Resolucion N° 539 de 2018, mas el incremento
del IPC autorizado por la Ley, que incluye e! vator por seguimiento que debera cancelar la
empresa por los instrumentos otorgados (licencia ambiental y permiso de emisiones
atmosféricas) asi:

Honorarios:

Licencia ambiental A 24: $4.937.847
A19: $1.176.928
A 18: 5884682
A 20: $862.094

Permiso de emisiones A15: $1.006.559
A14: 818.706
TOTAL: $ 0.768.886
Gastos de viaje
| $165.112

Gastos de administracion

Honorarios $9.766.886
(Gastes de viaje $165.112
Porcentaje gastos de administracion | 25%
TOTAL $2.482.999

TOTAL COBRO POR SEGUIMIENTO LICENCIA AMBIENTAL Y PERMISO DE EMISIONES

Honorarios $9.766.886
Gastos de vigje $165.112
(Gastos de administracion $2.482.999
TOTAL $12.414.897

Con base en lo anterior se procedera asi mismo a revocar el cobro por concepto de
sequimiento ambiental realizado al permiso de emisiones atmosféricas, a través de la
Resolucién N° 346 de 2018.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFIQUESE el Articulo Primero del Auto N° 000878 del 25 de junio
de 2018, por medio de la cual se establecio el valor que la empresa LADRILLERA S.A., debe
cancelar por concepto de seguimiento ambiental para el afio 2018, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva del presente proveido el cual quedara de fa siguiente forma:

“PRIMERQ: La sociedad LADRILLERA S.A., identificada con Nif. N° 802.023.111-8,
y representada legalmente por el sefior Julian Alberto Navarro Cepeda o quien haga
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sus veces al momento de la notificacion, debera cancelar fa suma correspondiente a
DOCE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
VEINTITRES PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($12.633.623,95) por
concepto de seguimiento a la licencia ambiental, correspondiente al afio 2018, de
acuerde a lo establecido en la Resolucién N°000036 del 22 de Enero de 2016,
proferidas por esta autoridad ambiental, por medio de la cual se fija el sisterna de
métodos de calouio de las tarifas de los servicios ambientales con el incremento del
IPC para el aflo respectivo.

PARAGRAFO PRIMERO: Ei usuario debe cancelar el valor sefialado en el presente
Articulo dentro de los nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que
para tal efecto se le envie.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos de acreditar la cancelacion de los costos
sefialados en ef presente Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de la
consignacion o de la cuenta de cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
de pago, con destino a la Subdireccién Gestién Ambiental de esta Entidad.”

ARTICULO SEGUNDO: Los demas términos y condiciones del Auto N° 000878 dei 25 de
junio de 2018, quedaran vigentes en su totalidad.

ARTICULO TERCERO: Revocar el articulo segundo de la Resolucion N° 00346 de 2018, por
medio de la cual se otorga un permiso de emisiones atmosféricas a la empresa LADRILLERA
S.A.

ARTICULO CUARTO: Los demas términos y condiciones de la Resolucion N° 000346 de
2018, quedaran vigentes en su totalidad.

ARTICULO QUINTO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo
al interesado o a su apoderado debidamente constituido o a cualguier persona interesada que
lo solicite por escrito, de conformidad con los articulos 67,68 y 692 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno. (Articulo 75, Ley
1437 de 2011).

Dado alos @ U ﬁif,, zmg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ABE oS,

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp. N® 01408-267

Elabord: Cecilia Lozano.
Reviso Jesus Leon Insignares, Secretario Generallj%w/
\;_’REO: Juliette Sleman Chams, Asesora de Direccid.




